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FORORD

Foreliggende fagrapport om naturmangfold er utarbeidet som ett av flere faggrunnlag for
konsesjonssgknaden. Rapporten er basert pa feltundersgkelser og gvrig datainnsamling.
Fagrapporten belyser en mindre del av alle traseene for 132 kV Ullandhaug — Stglaheia som ble
utredet i fagrapporten for naturmangfold i 2022 (Tysse 2022). Det er gjennomfert nye
feltregistreringer i forbindelse med noen korte nye delstrekninger, men ellers er materialet fra
den opprinnelige fagrapporten i stor grad lagt til grunn.

Vi takker Eva Marie Wilson @sterhus og Andreas Florian Ente ved oppdragsgiver Lnett AS
ved for godt samarbeid i prosessen.

Sandnes, 24.3.2023

Toraty Tysce
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Foreliggende fagrapport om naturmangfold er utarbeidet som ett av flere faggrunnlag for
konsesjonssgknaden. Rapporten er basert pa feltundersgkelser og gvrig datainnsamling. Fagrapporten
belyser en mindre del av alle traseene for 132 kV Ullandhaug — Stglaheia som ble utredet i
fagrapporten for naturmangfold i 2022 (Tysse 2022). Det er gjennomfart nye feltregistreringer i
forbindelse med noen korte nye delstrekninger, men ellers er materialet fra den opprinnelige
fagrapporten i stor grad lagt til grunn.

Datagrunnlag

Datagrunnlaget for fagrapporten stammer fra feltregistreringer gjennomfart i 2021 og 2022 (se over),
samt en oppdatert gjennomgang av aktuelle databaser med flere

Resultat

Dagens situasjon

Landskapsgkologiske funksjonsomrader
Traséomradet ligger i tilknytning til et viktig landskapsgkologisk omrade for krakefugler, som bruker
traséomradet ved forflytning til og fra overnattingssteder ved Mosvatnet.

Naturvernomrader
Det er ingen naturvernomrader i tilknytning til tiltaksomradet.

Naturtyper
Tiltaksomradet er i stor grad preget av bebyggelse, jordbruksarealer og friomrader. Det er ikke
registrert noen viktige naturtyper pa den aktuelle strekningen fra Ullandhaug til Tjensvoll.

@kologiske funksjonsomrader for arter

Plantelivet i traséomradet er i stor grad preget av kulturbetingede arter, dvs. planter som er etablert
gjennom menneskelig pavirkning. Pa dyrka mark er det i stor grad monokultur med gressarter, men
typisk inngar mange spontant forekommende plantearter i randsonene. Friomradene har innslag av
bade tilfarte arter og naturlig vegetasjon.

Det store flertallet av hayere planter i traséomradet er vanlig forekommende arter, men det er ogsa
innslag av ragdlistearter og noen regionalt uvanlige arter. Det er et bra innslag av kulturbetingede
moser og lav i deler av traséomradet, men ingen radlistede arter er registrert her. Ask (EN) er
registrert like ved traseer.

Fuglelivet i traséomradet er variert og preget av arter knyttet til skog, bebyggelse og kulturlandskap.
Radlistede arter som vipe (CR) og storspove (EN) hekker pa dyrka mark i Ullanhaug-skraningen,
mens fiskemake (VU) og tjeld (NT) hekker pa tak av blokker i Tellusveien. Graspurv (NT), staer (NT)
og grennfink (VU) hekker ogsa i nerheten av traseene.

Pavirkning

Uansett hvilken trasékombinasjon som velges, vil tiltaksplanene ha Ubetydelig pavirkning for det
landskapsgkologiske funksjonsomradet. En redlistet ask (EN) vil kunne utgd dersom
trasékombinasjon 1 og 3 velges.

Forekomsten av vipe og storspove vil bli forstyrret dersom anleggsarbeidet gjennomfgres i
hekketiden. | driftsperioden vil pavirkningen veere ubetydelig. Da betydelig forstyrrelse i hekketiden
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kan pavirke forekomstene her pa noe sikt, vurderes tiltaket til Noe pavirkning. Forekomsten av
radlisteartene tjeld, fiskemake, graspurv, grannfink og stser vurderes a bli Ubetydelig pavirket.

Skadereduserende tiltak
Det foreslas flere tiltak som vil kunne dempe skadevirkningene for naturmangfoldet.
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1 INNLEDNING

Foreliggende fagrapport om naturmangfold er utarbeidet som ett av flere faggrunnlag for
konsesjonssgknaden. Rapporten er basert pa feltundersgkelser og evrig datainnsamling.
Fagrapporten belyser en mindre del av alle traseene for 132 kV Ullandhaug — Stglaheia som ble
utredet i fagrapporten for naturmangfold i 2022 (Tysse 2022). Det er gjennomfaert nye
feltregistreringer i forbindelse med noen korte nye delstrekninger, men ellers er materialet fra
den opprinnelige fagrapporten i stor grad lagt til grunn.

Det er i utgangspunktet kun permanente tiltak som utredes i denne fagrapporten. Dette betyr at
anleggsarbeid, riggplasser og midlertidige veier ikke er en del av utredningsgrunnlaget. Det er
likevel vurdert hvilke pavirkninger som anleggsarbeidet vil ha for permanente tiltak.

2 TILTAKSBESKRIVELSE

2.1 Bakgrunn for tiltaket

Et gkende effektbehov i Sgr-Rogaland gjer at Lnett AS (tiligere Lyse Elnett AS) planlegger
etablering av nye 132kV  kraftledninger mellom Ullandhaug og Krossberg
transformatorstasjon i Stavanger kommune. | fgrste omgang er det strekningen mellom
Ullandhaug og Tjensvoll som er aktuell & vurdere, mens den videre strekningen til Krossberg
blir separat. Nar de nye 132 kV forbindelsene blir satt i drift, skal eksisterende 50 kV luftledning
mellom Ullandhaug og Tjensvoll rives.

Det sgrligste omradet, mellom Ullandhaug og Madlaveien, bestar i stor grad av tett bebyggelse
og eksisterende infrastruktur. Denne delen av strekningen er derfor grundig utredet pa bakgrunn
av konflikter med eksisterende anlegg og infrastruktur. Utfallet av utredningen viser at det er
fa traséalternativer som er gjennomfarbare/teknisk akseptable a bygge. Deler av det sarligste
omradet mellom Ullandhaug og Ullandhaugsveien er et jordbruksomrade, noe som i teorien
muliggjer bruk av luftledning. Strekningen er imidlertid sd kort at det ikke har vist seg
gkonomisk a etablere denne som luftledning. Videre mot Tjensvoll er det for trangt for & kunne
bygge luftledning, og ledningen er derfor planlagt etablert som jordkabel.

2.2 Lokalisering

Utredningsomradet for denne fagrapporten gjelder strekningen Ullandhaug-Tjensvoll, et
omrade som ligger ca. 3 km sgrvest for Stavanger sentrum. Traséomradet ligger i en svakt
skraende gstvendt liside nedenfor hgydedraget Ullandhaug, som er det hgyeste punktet i den
gamle Stavanger kommune. Omradet er i dag preget av en mosaikk av boligomrader,
friomrader, veier, skogteiger og dyrka mark. Figur 2.1 viser beliggenheten av tiltaksomradet.
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Figur 2.1. Geografisk beliggenhet av traséomradet. Pa figuren er alle trasékombinasjonene lagt oppé hverandre.
Se figur 2.2 for hele traseene.

2.3 Utredningstraseer og variasjoner

Tiltaksomradet ligger i sin helhet innenfor Stavanger kommune, mellom Ullandhaug og
Tjensvoll. Figur 2.2 gir en oversikt over de fire trasékombinasjonene som skal utredes i denne
fagrapporten. Som det fremgar av figuren, er delstrekningene 2 og 2.1 lik for alle
trasékombinasjonene.
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T N e
Figur 2.2. Oversikt over de fire trasékombinasjonene som skal utredes. Delstrekningene er markert med vekselvis
ulik farge, og merket med rad skrift.
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Figur 2.3 og tabell 2.1 gir en oversikt over de to variasjonene som skal utredes. Variasjon 1
gjelder alternativet 1.0.1 mot 1.5V, mens variasjon 2 gjelder variasjon 1.5& mot 1.5V.

A

Prosjektnavn: Ullandhaug-Tjensvoll
Kartnavn: Variasjon 1
Revisjonsnummer: 0

A
Prosjektnavn: Ullandhaug-Tjensvoll
Kartnavn: Variasjon 2

Revisjonsnummer: 0

0 150

0 150

300 600

N
Malestokk
| A

Produksjonsdato kart Produksjonsdato kart
04012023

04.012023

= |
Figur 2.3. Oversikt over de to trasévariasjonene som skal utredes.

Arkformat
A4 staende

Tabell 2.1. Aktuelle trasékombinasjoner og delstrekninger fra Ullandhaug (gverst) - Tjensvoll.

Trasékombinasjoner (1-4) og delstrekninger Variasjoner

1 \ 2 3 4 2
1A 1A 1B 1C 1.5V

1 1.0.1 1.5V 1.0.1 1,5 mot
1.5V 2 1.6 2 1.6 150
1.6 2.1 15.1 2.1 151
151 2 mot

2 2.1 1.0.1

2.1

2.4 Jordkabling

132 kV ledningen vil bli etablert som jordkabel, uavhengig hvilket alternativ som blir valgt.
Nedenfor er det fakta om det en oversikt over dimensjonene pa kabelgreft, anleggsbelte og

rettighetsbelter.
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- Grgftebredde: Mellom Ullandhaug og Tjensvoll ma en regne med 4 meters
greftebredde grunnet et tredje kabelsett.

- Anleggsbelte: totalt 20m der det er mulig. Der det ikke er mulig ma en klare seg med
mindre. Se eget kapittel «Anleggsbelte».

- Rettighetsbelte (restriksjoner nar driftsatt): total bredde pa ca. 9 meter ivaretar de
fleste graftestrekningene (3 meter til hver side fra ytterste kabler).

2.5 Anleggsforhold

2.5.1 Anleggsbelte

Det er i utgangspunket behov for opptil 20 meter total bredde ved kabelgrgft i jord for & kunne
gjennomfgre anleggsarbeidet. Der det er trangt, kan en klare seg med mindre. Anleggsbeltet
tilpasses terreng, bygninger, private tomtegrenser, veier og andre fysiske gjenstander, men er i
mindre grad (dog varierende) tilpasset treer og vegetasjon. En narmere detaljering blir i
forbindelse med utarbeidelse av MTA-planen (Miljg-, transport- og anleggsplan). Anleggsbelte
bestar av apen greft (4-5m), kjerespor (ikke opparbeidet, 5m) og areal til & mellomlagre og
sortere masser (for eksempel «sile ut» stein). For & unngd & blande greftemasser inn i
eksisterende bunn/terreng kan det enkelte steder vaere hensiktsmessig & bruke duk der masser
lagres. Der det er lite plass til anleggsbelte og traer/vegetasjon etc gnskes bevart, kan masser
mellomlagres i nerheten der det er plass og akseptabelt. Rundt 20 % av massene i graftene skal
erstattes med kabelsand, sa en del masser skal fraktes vekk og kabelsand tilbake via kjgrespor
I anleggsbelte og videre via narmeste omsgkte anleggsvei. Kablene trekkes/skyves langs
traseen fra trommelstativ pa ruller i graften. Tromlene skal altsa ikke fraktes bortetter traseen.

2.5.2 Veier

Det er for tidlig & ga inn pga, i detalj, hvilke veier som er ngdvendig a oppgradere eller hvilke
som kan brukes som de er. Det er ogsa for tidlig a si noe om det ma etableres vei eller om det
holder & bruke eksisterende eller ny vei med standard som kjgrespor eller traktorvei.
Opparbeiding kan veere permanent dersom grunneier gnsker det og seker om ngdvendige. Ellers
opparbeides veien midlertidig ved hjelp av duk og kjgrelag som fjernes etter endt arbeid.

2.5.3 Riggplasser

Det vil bli skissert opp et antatt tilstrekkelig antall riggplasser for a kunne gjennomfare
anleggsarbeidet uansett hvilket trasealternativ som blir omsgkt og konsesjonsgitt. Der arealet
ikke er opparbeidet med kjgrelag i dag, kan det veere ngdvendig a etablere dette midlertidig ved
hjelp av fiberduk og drenerende masser.
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2.5.4 MTA-plan

Etter at Lnett har fatt anleggskonsesjon fra NVE vil det bli utarbeidet en Miljg-, transport- og
anleggsplan. Denne skal utarbeides i samarbeid med grunneiere, andre bergrte og myndigheter.
Anleggsarbeidet skal ikke starte for planen er godkjent av NVE. MTA planen skal fortelle
hvordan den praktiske gjennomfaringen av anleggsarbeidet skal utferes og blant annet hvilken
faringer og begrensninger som er gitt.

3 MATERIALE OG METODER

3.1 Fgringer

De faglige faringene i rapporten er i stor grad gitt i forespgrselsdokumentene:

Naturtyper og vegetasjon

Det skal utarbeides en oversikt over verdifulle naturtyper, jf. Miljedirektoratets handbok nr.
13, kjente kritisk truede, sterk truede og sarbare arter, jf. nyeste versjon av Norsk Radliste for
arter, samt prioriterte arter som kan bli vesentlig bergrt av anleggene. Potensialet for funn av
kritisk truede, sterkt truede og sarbare arter og naturtyper, jf. nyeste versjon av Norsk Redliste
for arter og Norsk radliste for Naturtyper, skal vurderes.

Fugl

Det skal utarbeides en oversikt over fugl som kan bli vesentlig bergrt av anleggene, med spesielt
fokus pa arter pa nyeste versjon av Norsk Radliste for arter og prioriterte arter, ansvarsarter,
jaktbare arter og rovfugl. Det skal vurderes hvordan anleggene kan pavirke kritisk truede,
sterkt truede og sarbare arter, jf. nyeste versjon av Norsk Redliste for arter, gjennom
forstyrrelser, omradets verdi som trekklokalitet, kollisjoner, elektrokusjon og redusert/forringet
gkologisk funksjonsomrade.

Andre dyrearter

Det skal utarbeides en oversikt over dyrearter som kan bli vesentlig bergrt av anleggene. Det
skal vurderes om viktige gkologiske funksjonsomrader i eller nar traseen(e)/
stasjonsplasseringene for kritisk truede, sterkt truede og sarbare arter, jf. nyeste versjon av
Norsk Redliste, kan bli vesentlig bergart.

Samlet belastning, jf. naturmangfoldloven § 10

Det skal gjgres en vurdering av om tiltaket i seg selv eller sammen med andre eksisterende eller
planlagte vassdrags- og energitiltak i omradet samlet kan pavirke forvaltningsmalene for en
eller flere truede eller prioriterte arter og/eller verdifulle, truede eller utvalgte naturtyper. Det
skal vurderes om tilstand og bestandsutvikling til disse arter/naturtyper kan bli vesentlig bergrt.
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3.2 Faglig struktur og innhold

Fagrapportens struktur og faglige inndeling falger MD-1941, Veileder for konsekvens-
utredninger for klima og miljg (Miljgdirektoratet 2021). Fglgende hoved utredningskategorier
for naturmangfold omfattes av denne veilederen:

- Verneomrader og omrader med bandlegging

- Naturtyper, etter DN-handbok 13 eller NiN-systemet

- Arter og gkologiske funksjonsomrader

- Landskapsgkologiske funksjonsomrader

- Geologisk mangfold. Omtales ikke i denne rapporten, da det er fraveaerende.

3.3 Vurdering av delomrader

Veileder MD-1941 legger opp til at utredningsomradet kan deles inn i delomrader. Det kan ogsa
veere hensiktsmessig a sla sammen flere kartleggingsenheter til felles delomrader. | slike
tilfeller er det en forutsetning at disse har tilnsermet samme verdi og funksjon (MD 2021).

Ifzlge veilederen er fglgende sparsmal relevante ved avgrensning av delomrader:

o Er det registreringsenheter innenfor utredningsomradet som har samme biologiske
funksjon og som ut ifra en gkologisk, faglig vurdering fungerer som ett starre omrade?

o Er det eksisterende inngrep som gjar at det allerede er en betydelig barriere mellom
registreringsenheter?

| denne fagrapporten er det vurdert som mest hensiktsmessig a benytte de registrerte
enhetene/lokalitetene som delomrader, uten & gjgre annen inndeling videre i rapporten. Det er
likevel presentert delomrader i statusdelen, mer for & vise de ulike typer omrader for
naturmangfold. Disse er ikke fulgt opp i videre vurderinger av pavirkning og konsekvenser. Det
er de viktige lokalitetene for naturmangfold som samlet sett bestemmer hvilke konsekvenser og
rangering de ulike plankombinasjonene far.

3.4 Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvenser

Metodikken i MD-veileder 1941 er basert pa at de identifiserte delomradene blir vurdert for
verdi (kapittel 3.4.1), pavirkning (3.4.2) og konsekvenser (3.4.3). Utgangspunktet for
vurderingene er O-alternativet, dvs. en forventet situasjon i influensomradet dersom planen eller
tiltaket ikke blir gjennomfgrt. O-alternativet tar utgangspunkt i dagens miljgtilstand, men legger
inn den mest realistiske utviklingen i traséomradet nar tiltaket forventes a bli gjennomfart.
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3.4.1 Vurdering av verdi

Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er. Verdi fastsettes langs
en firedelt skala fra noe verdi til sveert stor verdi (jf. figur 3.1 og tabellene 3.1-3.3). Det er
glidende overganger mellom verdikategoriene.

Sveert stor verdi
eller hgyeste
forvaltningsprioritet

A |

Middels verdi eller

Ubetydelig verdi Noe verdi forvaltningspriofitet

Figur 3.1. Skala for vurdering av verdi. Det er glidende overganger slik at pilen kan flyttes bortover for & nyansere
verdivurderingen (MD 2021).

| MD-veilederen er det for de ulike temaene under naturmangfold, gitt konkrete kriterier for &
vurdere verdi. Vurderinger av verdi skal bygge pa konkrete funn, og pa vurderinger av potensial
for flere funn. Tabellene 3.1 - 3.3 gir en oversikt over verdikriteriene for temaene
landskapsgkologiske funksjonsomrader, viktige naturtyper og gkologiske funksjonsomrader for
arter. NB: Alle forekomster som ikke oppfyller noen av disse kriteriene er vurdert a veere uten
betydning, dvs. en kategori med lavere verdi enn «noe verdi».

Verneomrader og omrader med bandlegging
Ifglge veileder MD-1941, inngar fglgende kategorier under verneomrader og omrader med
bandlegging:

e Verdensarvomrader

e Omrader vernet etter naturmangfoldloven

e Foreslatte verneomrader

e Utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 52

Alle verdensarvomrader, omrader vernet etter naturmangfoldloven, foreslatte verneomrader og
utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 52 skal gis Svert stor verdi eller hgyeste
forvaltningsprioritet.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader
Ifelge veileder MD-1941, inngar felgende kategorier under landskapsgkologiske
funksjonsomrader:

e Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av omrader med naturkvaliteter som
legger til rette for vandring eller spredning, ogsa kalt gkologisk flyt, mellom disse.

e Landskapsgkologiske funksjonsomrader som bidrar til & bevare levedyktige bestander
av arter gjennom flyt av gener eller individer mellom leveomrader.

e Landskapsgkologiske funksjonsomrader faller inn under definisjonen av grenn
infrastruktur, etter Stortingsmelding 14 (2015-2016).

Tabell 3.1 gir en oversikt over Kkriteriene for verdisetting av landskapsgkologiske
funksjonsomrader.
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Tabell 3.1. Kriterier for fastsetting av verdi av landskapsgkologiske funksjonsomrader.

Noe verdi

Lokalt viktige vilt- og fugletrekk

Omrader med mulig betydning
i sammenbinding av
dokumenterte
funksjonsomrader for arter

Fysiske strukturer i landskapet
som er viktige leveomrader,
trekk-, vandrings- og
forflytningskorridorer for

a) et hgyt antall arter eller

b) viktige for & opprettholde
levedyktige bestander av
definerte grupper av arter
(Eks: amfibier, pollinatorer)

Lokalt viktige intakte
kierneomrader og
naturstrukturer i ellers
fragmenterte landskap

Intakte kjerneomrader med
natur i sterkt fragmenterte
landskap

Naturstrukturer av seerlig
betydning for viktige
naturprosesser eller for
gkosystemenes struktur,
funksjon og/eller
motstandskraft/tilpasnings
evne til forventede
naturendringer.

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Regionalt viktige omrader for
vilt- og fugletrekk.

Omrader som med stor grad
av sikkerhet bidrar til
sammenbinding av
dokumenterte
funksjonsomrader for arter

Sveert stor verdi eller
hagyeste forvaltningsprioritet

Intakte sammenhenger
mellom eller i tilknytning til
stgrre naturomrader som har
en viktig funksjon som
forflytnings- og
spredningskorridor for arter

Seerlig store og nasjonalt/
internasjonalt viktige trekkruter

Nasjonalt viktige omrader for
vilt- og fugletrekk

Omrader som med stor grad
av sikkerhet bidrar til
sammenbinding av
verneomrader eller
dokumenterte
funksjonsomrader for arter
med stor eller sveert stor verdi

Lengre elvestrekninger med
langtvandrende fiskebestander

Naturtyper

Ifalge veileder MD-1941, er naturtyper definert som fglger:

I naturmangfoldloven er en naturtype definert som ensartet type natur som omfatter alle
levende organismer og de miljefaktorene som virker der, eller spesielle typer
naturforekomster som dammer, akerholmer eller lignende, samt spesielle typer
geologiske forekomster.

Forvaltningsmalet for naturtyper er etter at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor
deres naturlige utbredelsesomrade og med det artsmangfoldet og de gkologiske
prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype. Se § 4 av naturmangfoldloven.

Tabell 3.2 gir en oversikt over kriteriene for verdisetting av naturtyper. Naturtyper kan vere
kartlagt ett er to ulike metoder, der naturtyper kartlagt etter DN-handbok 13 og DN-handbok
19 er eldre Kkartlegginger. Sistnevnte handbok omfatter marint naturmangfold. Naturtyper
kartlagt etter Miljadirektoratets instruks, er ofte nyere kartlegginger. Der det foreligger
naturtyper kartlagt etter begge metodene, benyttes sistnevnte. Lokaliteter som ikke oppfyller
terskelkriterier for viktige naturtyper, vurderes a veere uten betydning.
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Tabell 3.2. Kriterier for verdisetting av naturtyper kartlagt etter DN-h&ndbok 13 / DN-handbok 19 og naturtyper

kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks.

Noe verdi

C-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13

C-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB19

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med sveert
lav lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med sveert lav lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med sveert lav
lokalitetskvalitet

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Neer truede naturtyper (NT)
med B- og C-verdi

B-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13

B-lokaliteter for naturtyper
kartlagt etter DN-HB19 som
ikke er av vesentlig regional
verdi (konkret vurdering
ngdvendig)

Kritisk truede (CR) sveert lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) sveert lav
lokalitetskvalitet

Séarbare naturtyper (VU) sveert
lav lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med lav
lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med lav og moderat
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med lav og moderat
lokalitetskvalitet

Sveert stor verdi eller
hgyeste forvaltningsprioritet

Sterkt (EN) og kritisk truede
(CR) naturtyper med C-verdi

Sarbare naturtyper (VU) med
B- og C-verdi

A-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13, inkl.
neer truede naturtyper (NT)

A og B-lokaliteter for
naturtyper kartlagt etter DN-
HB19

Kritisk truede (CR) Lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) lav eller
moderat lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU) lav,
moderat eller hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon moderat
og hay lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med hgy og sveert hgy
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hgy og sveert hay
lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk truede
(CR) naturtyper med A- og B-
verdi

Sarbare naturtyper (VU) med
A-verdi

Kritisk trua (CR) moderat, hgy
eller sveert hgy
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) hgy eller
sveert hgy lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU) svaert
hgy lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon og sveert
hay lokalitetskvalitet

Arter og deres gkologiske funksjonsomrader
Ifelge veileder MD-1941, inngar felgende typer i kategorien arter og @kologiske

funksjonsomrader:

e Villrein

o Radlistede og truede arter.

e Prioriterte arter.

En prioritert art er vernet gjennom vedtak, kalt Kongelig resolusjon, og har fatt
juridisk beskyttelse etter naturmangfoldloven 8§ 23 fordi de er serlig truet av
utryddelse, arten har en vesentlig andel av sin naturlige utbredelse i Norge, eller det
er internasjonale forpliktelser knyttet til arten.

e Fredete arter.

Dette gjelder alle virveldyr, med mindre det er apnet for jakt, og enkelte planter og
virvellgse dyr. Dette er arter som er fredet etter den gamle naturvernloven.

« Spesielt hensynskrevende arter og spesielle gkologiske former.
Gjelder 12 fugler og moskus.

Vannmiljg

Tabell 3.3 gir en oversikt over kriteriene for verdisetting av arter og gkologiske

funksjonsomrader.
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Tabell 3.3. Kriterier for fastsetting av verdi for arter og gkologiske funksjonsomrader.

Sveert stor verdi eller
hagyeste forvaltningsprioritet

Noe verdi

Vanlige arter og deres
funksjonsomrader

Laks, sjggrret- og sjgraye-
bestander /vassdrag i
verdikategori "liten verdi" (NVE
49/2013)

Ferskvannsfisk og &le-
vassdrag/bestander i
verdikategori "liten verdi" (NVE
49/2013)

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Neer trua (NT) arter og deres
funksjonsomrade

Funksjonsomrader for spesielt
hensynskrevende arter

Fastsatte bygdenzere omrader
omkring nasjonale
villreinomrader som grenser til
viktige funksjonsomrader

Laks, sjggrret- og sjgraye-
bestander/vassdrag i
verdikategori "middels verdi"
(NVE 49/2013)

Innlandsfisk og ale-vassdrag/
bestander i verdikategori
"middels verdi" (NVE 49/2013)

Sarbare (VU) arter og deres
funksjonsomrader

Spesielle gkologiske former av
arter (omfatter ikke fisk da
disse fanges opp i NVE
49/2013))

Fastsatte randomrader til de
nasjonale villreinomradene

Viktige funksjonsomrader for
villrein i de 14 gvrige villrein-
omradene (ikke nasjonale)

Laks, sjggrret -, og sjgraye-
bestander/vassdrag i
verdikategori "stor verdi" (NVE
49/2013)

Ecofact rapport 930

Fredede arter

Prioriterte arter (med eventuelt
forskriftsfestet
funksjonsomrade)

Sterkt truet (EN) og kritisk
truet (CR) arter og deres
funksjonsomrade

Nasjonale villreinomrader

Villaksbestander i nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder,
samt gvrige anadrome
fiskebestander/vassdrag i
verdikategori "sveert stor verdi"
(NVE 49/2013)

Lokaliteter med relikt laks

Innlandsfisk (eks. langt-
vandrende bestander av harr,
arret og sik) og &le-vassdrag/
bestander i verdikategori "stor
verdi" (NVE 49/2013)

Spesielt verdifulle storgrret-
bestander — sikre storgrret-
bestander (f.eks. Hundergrret)
og ale-vassdrag/bestander i
verdikategori "sveert stor verdi"
(NVE 49/2013)

3.4.2 Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medfare for bergrte forekomster.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og pavirkningen males
mot situasjonen i referansealternativet (0-alternativet). Det er kun omrader som blir varig
pavirket som skal vurderes. Alle tiltak som inngar i investeringskostnadene legges til grunn ved
vurdering av pavirkning. Potensielle framtidige pavirkninger, som falge av andre/framtidige
planer, inngar ikke i vurderingen.

Pavirkning av naturmangfoldet handler om at biologiske funksjoner og gkologiske prosesser
pavirkes, og at eventuelle sammenhenger helt eller delvis brytes. Vanlige pavirkningsfaktorer
pa naturmangfold er arealbeslag og forringelser av gkologiske sammenhenger. Tiltak kan ogsa
fare til forurensning av vann og grunn, endret hydrologi, spredning av ugnskede arter, stay og
kunstig belysning. Anleggsarbeid og endringer i livsmiljg er forhold som har betydning for flere
viltarter.

Skalaen for pavirkning er delt inn i fem trinn og gar fra sterkt forringet til forbedret (jf. figur
3.2) for gradering av pavirkningen. Vurdering av pavirkning gjeres i forhold til 0-alternativet.
Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene i nevneverdig grad, karakteriseres pavirkningen av
delomradet som «ubetydelig». Graden av pavirkning begrunnes i hvert enkelt tilfelle.

Sterkt forringet /

Forbedret gdelagt

Ubetydelig endring Noe forringet Forringet

A

Figur 3.2. Skala for vurdering av pavirkning. Ubetydelig endring utgjer 0-punktet pa skalaen. Det er glidende
overganger mellom kategoriene for & nyansere vurderingen av pavirkning ytterligere (MD 2021).
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Det er bare mulig a beskrive pavirkningen pa en tilstrekkelig presis mate dersom en har god
oversikt over hva tiltaket innebeerer. Tiltakshaver ma gi en god tiltaksbeskrivelse, og utreder
ma sette seg inn i hva tiltaket representerer for det bergrte delomradet. Virkning pa gkologiske
funksjoner og sammenhenger omtales deretter.

MERK: | denne rapporten er ogsa pavirkninger fra anleggsarbeid inkludert i vurderingene for
de permanente tiltakene. Selv om dette er en midlertidig situasjon, vil pavirkningen fra
anleggsarbeid kunne ha betydning for virkningene av den ferdige situasjonen. For
ferskvannsorganismer medfarer eksempelvis anleggsarbeid ofte en starre risiko for tilslamming
av leveomrader enn utslipp fra driftsfasen. For fugler og pattedyr kan forstyrrelser under
anleggsarbeidet gi en negativ kopling til tiltaksomradet.

Tabellene 3.4-3.6 gir en veiledning i bruk av pavirkningsskalaen. For hver pavirkningsgrad er

det tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger ma suppleres av faglig skjgnn.

Tabell 3.4. Kriterier for vurdering av pavirkning av vernet natur.

Forbedret

Bedrer tilstanden ved at
omradet blir restaurert
mot en opprinnelig
naturtilstand.

Ubetydelig endring

Ingen eller uvesentlig
virkning pa kort eller
lang sikt.

Noe forringet

Ubetydelig pavirkning.
Ikke direkte
arealinngrep.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10
ar)

Tabell 3.5. Kriterier for vurdering av pavirkning av naturtyper.

Forbedret

Bedrer tilstanden ved at
eksisterende inngrep
tilbakefares til
opprinnelig natur

Ubetydelig endring

Ingen eller uvesentlig
virkning pa kort eller
lang sikt

Noe forringet

Bergrer en mindre
viktig del som samtidig
utgjer mindre enn 20 %
av lokaliteten. Liten
forringelse av restareal

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10
ar)
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Forringet

Mindre pavirkning som
bergrer liten/ubetydelig
del og ikke er i strid
med verneformalet

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels alvorlighets-
grad, eventuelt mer
alvorlig miljgskade med
middels restaureringstid
(>10 ar)

Forringet

Bergrer 20-50 % av
lokaliteten, men liten
forringelse av restareal.
Ikke forringelse av
viktigste del av lokalitet

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels alvorlighets-
grad, eventuelt mer
alvorlig miljgskade med
middels restaureringstid
(>10ar)

Sterkt forringet
Ddelagt

P&virkning som
medfgrer direkte inngrep
i verneomradet og er i
strid med verneformalet

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hgy
alvorlighetsgrad. Evt.
med lang/sveert lang
restaureringstid (>25 ar)

Sterkt forringet
Pdelagt

Bergrer hele eller
stagrstedelen (> 50 %).
Bergrer < 50 % av areal,
men den viktigste (mest
verdifulle) delen
gdelegges. Restareal
mister sine gkologiske
kvaliteter og/eller
funksjoner

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hgy
alvorlighetsgrad. Evt.
med lang/sveert lang
restaureringstid (>25 ar)
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Tabell 3.6. Kriterier for vurdering av pavirkning av gkologiske funksjoner for arter og landskapsgkologiske
funksjonsomréader.

. . . . Sterkt forringet

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet Bdelagt
Gjenoppretter eller Ingen eller uvesentlig Splitter sammenhenger/  Splitter opp og/eller Splitter opp og/eller
skaper nye trekk/ virkning pa kort eller reduserer funksjoner, forringer arealer slik at forringer arealer slik at
vandringsmuligheter lang sikt men vesentlige funksjoner reduseres. funksjoner brytes.
mellom leveomréder/ funksjoner opprettholdes = Svekker trekk/ Blokkerer
biotoper (ogsa i stor grad. Mindre vandringsmulighet, trekk/vandring hvor det
vassdrag). Viktige alvorlig svekking av eventuelt blokkerer ikke er alternativer
biologiske funksjoner trekk/ vandringsmulighet  trekk/ vandringsmulighet o )
styrkes og flere alternative trekk  der alternativer finnes Virkningenes varighet:

finnes Varig forringelse av hgy

Virkningenes varighet: alvorlighetsgrad. Evt.

Virkningenes varighet: Varig forringelse av med lang/sveert lang

Varig forringelse av middels alvorlighets- restaureringstid (>25

mindre alvorlig art, grad, eventuelt mer ar)

eventuelt mer alvorlig alvorlig miljgskade med

miljgskade med kort middels restaureringstid

restaureringstid (1-10 &) ~ (>10 ar)

3.4.3 Vurdering av konsekvens

Konsekvenser for delomrader

Konsekvensgraden for hvert delomrade fastsettes ved & sammenholde vurderingene av de
bergrte omradenes verdi og tiltakets pavirkningsgrad, slik det fremgar av konsekvensvifta i
figur 3.3. Verdiskalaen utgjer x-aksen i konsekvensvifta i figuren, mens pavirkningsskalaen
utgjer y-aksen. De negative konsekvensene er knyttet til en verdiforringelse av hvert
delomrade, mens det er motsatt med de positive konsekvensene.

Konsekvensvifta er bygget opp slik at delomrader med stor og sveert stor verdi kan oppnad mest
negativ konsekvensgrad. De kan fa sveert alvorlig miljgskade (se tabell 3.7).

De mest positive konsekvensgradene, stor eller sveert stor miljgforbedring, er forbeholdt

omrader eller delomrader med lav, ubetydelig eller noe verdi. Her kan avhgtende tiltak, som
restaurering eller istandsetting, gi bedret miljgtilstand (jf. tabell 3.7).
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Verdi
betL;Eie:ing Noe Middels Stor Sveert stor
Sterkt forringet/
@delagt
Forringet
(=14]
c
Noe ‘c
forringet 2
=
>
o0
o
Ubetydelig
endring
Forbedret

Figur 3.3. Konsekvensvifte for fastsetting av konsekvensgrad nar verdi og pavirkning er definert (Miljgdirektoratet
2021). Merk: Drapen er tilfeldig satt i konsekvensvifta, som en illustrasjon.

Tabell 3.7. Skala og veiledning for miljgskaden knyttet til de ulike konsekvensgradene av delomrader, jf. figur 3.3
(MD 2021).

Skala Konsekvensgrad Forklaring
- Sveert alvorlig miljgskade Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for omradet. Gjelder kun for omrader
med stor eller sveert stor verdi.
- Alvorlig miljgskade Alvorlig miljgskade for omradet
- Betydelig miljgskade Betydelig miljgskade for omradet
- Noe miljgskade Noe miljgskade for omradet
0 Ubetydelig miljgskade Ingen eller ubetydelig miljgskade for omradet
+/++ Noe miljgforbedring. Miljggevinst for omradet. Noe forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)

Betydelig miljgforbedring

Stor miljgforbedring. Stor miliggevinst for omradet. Stor (+++) eller svaert stor (++++) forbedring. Benyttes i
Sveert stor miljgforbedring  hovedsak der omrader med ubetydelig eller noe verdi far en sveert stor verdigkning som
folge av tiltaket

Konsekvenser for alternativer

Etter at konsekvensen for hvert delomrade er utredet, gjgres det en samlet konsekvensvurdering
av hvert alternativ utredingen omfatter. Dette gjeres for hvert miljgtema. Den samlete
konsekvensen for hvert alternativ ma vurderes ut fra kunnskap om hva som bergres og hvor
stor delstrekning som bergres. Utreder ma begrunne den samlete konsekvensgraden slik at det
kommer tydelig fram hva som er utslagsgivende og hvilket alternativ som fremstar som best.
Alternativene rangeres i forhold til hverandre.
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For a komme frem til en samlet konsekvens (for hvert alternativ), er tabell 3.8 benyttet. Den er
hentet fra Statens vegvesen handbok V712 (2018). Denne baserer seg pa samme prinsipper som
veileder M-1941, men gir etter forfatterens mening en noe bedre oversikt over kriterier for den
samlede konsekvensgrad.

Tabell 3.8. Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ (Statens Vegvesen 2018).

Konsekvensgrad for

S Kriterier for konsekvensgrad
miljgtema

Stor andel av alternativets omrade har saerlig hgy konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med
konsekvensgrad sveert alvorlig miljgskade (- - - -), og i tillegg store samlede virkninger. Brukes unntaksvis.

Sveert stor negativ Stor andel av alternativets omrade har hgy konfliktgrad. Det er delomrader med konsekvensgrad sveert
konsekvens alvorlig miligskade (- - - -), og ofte flere/mange omrader med alvorlig miljgskade (- - -). Vanligvis store
samlede virkninger.

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delomrader ha konsekvensgrad alvorlig miljgskade

(-9

Middels negativ Ingen delomrader med de hgyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Delomrader med
konsekvens konsekvensgrad betydelig miljgskade (- -) dominerer.

Noe negativ Kun en liten del av alternativets omrade har konflikter. Ingen delomrader har de hgyeste

konsekvens konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil konsekvensgraden noe miljgskade (-) dominere.
Ubetydelig Alternativet vil ikke medfere vesentlige endringer sammenlignet med nullalternativet. Det er fa konflikter og
konsekvens ingen konflikter med de hgyeste konsekvensgradene.

Positiv Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenlignet med nullalternativet. Det er delomrader
konsekvens med positiv konsekvensgrad og kun fa delomrader med lave negative konsekvensgrader. De positive

konsekvensgradene oppveier klart delomradene med negativ konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller seerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvensgrad. Kun
ett eller f& delomréder med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med
positiv konsekvensgrad.

3.5 Samlet belastning

I samsvar med naturmangfoldlovens § 10 og 88 4-12, skal ogsa tiltakets samlede virkninger for
naturmangfold vurderes, sett i lys av virkninger fra allerede gjennomfgrte, vedtatte eller
godkjente planer i influensomradet. Altsa, er det vurdert om tiltaket sammen med andre
eksisterende eller planlagte tiltak, samlet kan pavirke forvaltningsmalene for truede og
prioriterte arter, samt verdifulle, truede og/eller utvalgte naturtyper. Det er ogsa gjort en
vurdering av om tilstand og bestandsutvikling til disse arter/naturtyper kan bli vesentlig bergrt.

3.6 Datagrunnlag

Foreliggende rapport er i stor grad basert pa datagrunnlaget i Tysse (2022), som dekket 132 kV
Ullandhaug-Stelaheia. Som en del av faggrunnlaget for den overnevnte rapporten, ble det i 2021
og 2022 gjennomfert feltregistreringer av naturmangfold i stort sett hele traséomradet
Ullandhaug- Tjensvoll. | forbindelse med foreliggende rapport, ble det i februar 2023 utfart
supplerende kartlegginger av naturmangfold i/ved noen nye deltraseer helt sgr i traséomradet.
| tillegg er de offentlige databasene Naturbase, Artskart, Artsoberabsjoner og Temakart
Rogaland sjekket pa ny.

Samlet sett vurderes datagrunnlaget som tilstrekkelig til a belyse traséomradets betydning/verdi
for naturmangfoldet. Det opprinnelige feltarbeidet i 2021 ble gjennomfart i en relativt tidlig
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fase av vekstsesongen, noe som betyr at ikke alle plante- og fugleartene som er knyttet til
omradet kunne registreres. Traséomradet har likevel vert godt besgkt av botanisk og
ornitologisk kyndige personer opp gjennom arene, og mange av disse registreringene er lagt inn
pa nettsteder som Artsobservasjoner. Det vil imidlertid alltid veere forekomster av spesielt
kryptogramer som ikke blir registrert i felt. Dette gjelder spesielt epifyttiske kryptogamer, f.eks.
der disse vokser hgyt pa stammer og greiner av trer.

Forfatter kjenner ellers godt spesielt fuglelivet i dette omradet. Usikkerheten knyttet til
materialets representativitet for planter og fugler vurderes derfor som relativt liten.

4 STATUS OG VERDI FOR NATURMANGFOLD

4.1 Kunnskapsstatus

Eksisterende kunnskap om naturmangfold baserer seg i hovedsak pd den opprinnelige
fagrapporten som ble utarbeidet varen 2022 (Tysse 2022). Dette materialet er ytterligere
oppdatert gjennom feltregistreringer i tilknytning til noen nye delstrekninger, samt nye sgk i
databasene Artskart, Naturbase og Temakart Rogaland. I tillegg er forfatters egne observasjoner
i omradet fra feltsesongen 2022 benyttet.

Verken i Artskart eller i Naturbase er det registrert noen nye viktige funn/lokaliteter i
traséomradet siden forrige fagutredning i 2022 (se Tysse 2022).

4.2 Naturgrunnlaget

Landskapet i traséomradet har et bglgete preg, med en svakt stigende hgydekurve fra Tjensvoll
og opp mot Ullandhaugskraningen. Der traseene gar mot Ullandhaug trafo, skraner landskapet
igjen nedover mot gst. Hgyeste punkt i traséomradet ligger pa ca. 90 meter, pa dyrka marka i
Ullanhaugskraningen.

Med sin nare beliggenhet til havet, ligger traséomradet innenfor sterkt oseanisk
vegetasjonsseksjon, O3. Klimaet er derfor preget av narheten til Nordsjgen og den varme
Golfstrammen, noe som gir relativt milde vintre og en lang vekstsesong.

Berggrunnen i traséomradet bestar av fyllitt, en lett forvitrende bergart som gir overveiende et
naringsrikt jordsmonn. | tillegg er omradet i stor grad preget av morenemateriale, delvis av bra
tykkelse.

Traséomradet ligger i den boreonemorale vegetasjonssonen. Dette betyr at edellgvskog med

sommereik, ask, alm, lind, hassel og andre varmekrevende arter dominerer i solvendte lier med
godt jordsmonn, mens furu dominerer pa skrinnere jord.
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Traséomradet ligger i tilknytning til tettbebyggelse ved Tjensvoll og noe gardsbebyggelse ved
jordbruksomradet i Ullandhaugskraningen. Det ligger skogteiger, veier, friomrader og
friluftsomrader innenfor traséomradet. Bruksfrekvensen i omradet er overveiende hay.

Figur 4.1. Traséomradet ligger delvis i Ullandhaugskraningen, en liside som heller mot nordgst.

4.3 Landskapsgkologiske funksjonsomrader

Traséomradet bergrer et landskapsgkologisk funksjonsomrade for krakefugler vinterstid. Dette
omradet dekker alle innflygningsruter til Mosvatnet, som er et regionalt viktig
overvintringsomrade for denne fuglegruppen. Trekkomradet er geografisk betinget, men er i
liten grad styrt av landskapsmessige forhold, da funksjonsomradet gar bredt uavhengig av
landskapets ledelinjer. Likevel vurderes det som et viktig landskapsgkologisk omrade, som gis
middels verdi. Dette omradet dekker s& store arealer at det ikke har veert formalstjenlig &
kartfeste det.

4.4 Naturtyper

4.4.1 Generelt

Traséomradet er helt dominert av kulturbetingede naturtyper, dvs. naturtyper som er etablert av
mennesker eller som i stor grad er pavirket av menneskelig aktivitet. Naturtyper som er
konstruert av mennesker er typisk fulldyrka mark, plener, grentanlegg, steingarder og
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plantasjeskog av bartrer. De kulturbetingede naturtypene i traséomradet skaper en mosaikk
som gir grunnlag for et relativt variert naturmangfold og mange artsnisjer.

Figurene 4.2 — 4.5 illustrerer et lite utvalg naturtyper i traséomradet.

g
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Figur 4.3. Ullandhaugskraningen, der delstrekning 1.5 og 1.0.1 krysser dyrka marka.

Figur 4.4. Traseen er lagt i gang- og sykkelveien som gar parallelt med Tellusveien (venstre).
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4.4.2 Viktige naturtyper

Det er ikke registrert noen naturtyper i traséomradet som oppfyller kriteriene i nye faktaark i
DN-handbok 13 eller i Norsk redliste for naturtyper (Artsdatabanken 2018). Sistnevnte baserer
seg pa NiN-systemet. Selv om det ikke er gjennomfagrt feltkartlegging av naturtyper etter NiN-
systemet, er det likevel inkludert trua naturtyper der disse er lokalisert.

4.5 @kologiske funksjonsomrader

45.1 Planter

Karplanter

Ser i traséomradet er traseene lagt gjennom ung, kulturpreget lgvskog fra
transformatorstasjonen og frem til den dyrka marka i Ullandhaugskraningen. Disse arealene var
for fa ar siden dominert av gran, men etter at skogen ble hugget ut, er arealene na i en tidlig
gjengroingsfase, med smavokst bjgrk. Skogteigene har hgy bonitet.

Karplantene som i dag vokser pa de aktuelle skogteigene er delvis fra tiden med granskog og
dels med oppblomstring av pionerarter. Etter at kulturbarskogen ble hogd ned for fa ar siden,
har smavokst bjark etablert seg. Feltsjiktet i disse gjengroingsteigene er variert, med innslag av
skogsarter, pionerarter og arter knyttet til tidligere engsamfunn og lynghei. Vanlig
forekommende arter er blabar, engkvein, smyle, rgsslyng, skogburkne, lyssiv
(forsumpningsarealer) m.fl. Busksjiktet preges blant annet av bjark, hyll og smavokst sitkagran.
Tresjiktet, der skogen ikke er uthogd, bestar av bjark, furu, sitkagran og rogn. Det radlistede
treet ask (sterkt truet, EN) er registrert i kanten av en av skogteigene.

Plantelivet i den midtre og nordre delen av traséomradet er i stor grad preget av kulturbetingede
arter. | Ullandhaugskraningen dekker dyrka mark, med korn- og gressarter, relativt store arealer.
Mellom noen av teigene inngar det steingarder og smale soner med udyrkede arealer. Pa disse
omradene inngar flere vanlig forekommende kulturbetingede karplanter, som f.eks. hundegras,
englodnegras, engrapp, tunrapp, hundekjeks m.fl.

Nord for Ullandhaugveien gar traseene gjennom friomrader langs Tellusveien og fram til
Tjensvoll transformatorstasjon. Karplantene som inngar her er stort sett gressarter i plener, men
med noe innslag av mer variert artsmangfold knyttet til kantsoner ved gjerder mv. Det inngar
noen fa, spredte traer i denne delen av traséomradet.

Da traséomradet til en viss grad er preget av boligomrader, er innslaget av forvillede
hageplanter merkbart nar boligomradene. Artsutvalget i traséomradet er sa stort at det ikke
vurderes som formalstjenlig a gi utfyllende artslister.

Laverestaende planter
Laverestaende planter omfatter blant annet lav, mose og sopp. | traséomradet er laverestaende
planter knyttet til de fleste miljger, bade pa bakken, pa traer (som epifytter), pa stein, pA mur og
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i vann. Under feltarbeidet i 2021-22 ble det registrert en rekke arter med moser, lav og sopp i
traséomradet, men stort sett kun vanlig forekommende arter i distriktet.

Moser er vanlig forekommende i traséomradet. P4 marken dekker moser typisk bunnsjiktet av
vegetasjonen, dvs. det laveste sjiktet. Vanlig forekommende moser pd marken i traséomradet
omfatter arter som ugrasveimose, engkransemose, kystkransemose, storlundmose,
stortujamose, storbjgrnemose, kystbjgrnemose, kysttornemose, kystjamnemose, etasjemose,
veikrukkemose, narremose, sprikemoldmose, stortaggmose, m.fl. Vanlig epifyttiske moser i
traséomradet inkluderer piggknoppgullhette, urnegullhette, musehalemose, hjelmblaeremose,
matteflette, krinsflatmose, bleikbustehette, kystbustehette og gulband. | skog kan moser ha
relativt stor dekning i dette sjiktet. Pa stein inngar arter som berggramose, knippegramose,
kystputemose, stabbesteinmose, kvitknausing, matteflette, blomstermoser

Innslaget av lav er gjerne betydelig mindre arealdekkende enn moser, men denne plantegruppen
er vanlig forekommende pa treer og berg/stein i hele traséomradet. | traséomradet inngar det
epifyttiske arter som vanlig kvistlav, kulekvistlav, muslinglav, sglvkrittlav, vanlig messinglav,
barkragg, vanlig rosettlav, hjelmlav, elghornlav, bristlav steingardslav, gra fargelav m.fl. Gra
punktlav (nar truet, NT) er registrert like vest for traséomradet, men vil ikke bli berart av
tiltaket.

Viktige forekomster

Det er registrert ett tre av det rgdlistede treet ask (EN) ved delstrekning 1.5V, se figur 4.5 for
beliggenheten av lokaliteten. Det ble ogsa registrert en liten plante av ask lengre nord, ved trasé
1.0.1.

= = = ’/, 3

A

Figur 4.5. Beliggenhet av ask (EN) i traséomradet.
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45.2 Fugler

Hekkefugler

Traséomradet er overveiende et fuglerikt omrade, men med stort sett vanlig forekommende
arter for distriktet. Fugler som er knyttet til bebyggelse, jordbruksareal og skog preger fuglelivet
i traséomradet. Typiske arter knyttet til hager og/eller bebyggelse i traséomradet er staer (NT),
graspurv (NT), grennfink (NT), svarttrost, kjgttmeis, radstrupe, pilfink og skjere. Fiskemake
(sarbar, VU) og tjeld (NT) hekker pa taket av boligblokker ved Tellusveien. | skog hekker arter
som ringdue, krake, radstrupe, gratrost, maltrost, radvingetrost, lgvsanger, munk, gransanger
og brunsisik. Den dyrka marka i Ullandhaugskraningen har vert hekkeomrade for flere par
viper (kritisk truet, CR) og ett par storspove (EN) i flere ar.

i | y
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alf Tysse (vipe) ©.

Trekkende og overvintrende fugler

| vinterhalvaret er mange av hekkefuglene i traséomradet forsvunnet. Artsmangfoldet er i denne
perioden annerledes enn i sommerhalvaret, og noen arter blir mer tallrike. Dette gjelder farst
og fremst krakefugler som krake (livskraftig, LC), kaie (LC) og kornkrake (NT), som alle
bruker traséomradet til neaeringssek til og fra overnattingsomradet ved Mosvatnet. | perioder
samles det ogsa mye maker, spesielt fiskemaker, pa dyrka mark. Omradet benyttes ogsa av et
relativt stort antall trekkende og rastende fugler, spesielt spurvefugler. Basert pa tilgjengelig
kunnskap, fremhever traséomradet seg imidlertid ikke som spesielt viktig for landlevende
fugler.

Viktige forekomster

Viktige lokaliteter for fugler er sammenstilt i tabell 4.1 og lokalisert i figur 4.7. Det er inkludert
funksjonsomrader for radlistearter og generelt rike fugleomrader som kan bli berart av tiltaket.
Ingen hekkeplasser for steer (NT), graspurv (NT) eller grannfink (VU) er lokalisert, men artene
hekker trolig ved traséomradet.
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Tabell 4.1. Oversikt over viktige gkologiske funksjonsomrader for fugler i traséomradet.

Type Sted Funksjon Beskrivelse Arter pa Verdi
rgdlista
Vipe Ullandhaug Hekking Et av de fd gjenvaerende hekkeomrddene for arten i CR Sveert stor
Stavanger kommune. Minimum 3 par i 2022. Delstrekning
1.01,1.5V,1.5.1 09 1.6.
Storspove | Ullandhaug Hekking Ett par knyttet til samme omréade som vipene i 2022, med to EN Sveert stor
unger registrert.
Fiskemake | Tjensvoll Hekking 3-5 par hekker pa boligblokker og annen bebyggelse ved VU Stor
Tellusveien. Delstrekning 2 og 2.1.
Grgnnfink | Ved Hekking Det er ikke kjent hekkelokaliteter for arten i traseen, men VU Stor
traséomradet arten driver nzringssek i traséomradet
Tjeld Tjensvoll Hekking 2+ par hekker pa blokkene ved Tellusveien. Delstrekning 2 NT Middels
og 2.1.
Steer Ved Hekking Det er ikke kjent hekkelokaliteter for arten i traseen, men NT Middels
traséomradet arten driver naringssek i traséomradet
Gréspurv Ved Hekking Det er ikke kjent hekkelokaliteter for arten i traseen, men NT Middels
traséomradet arten h driver nzeringssgk i traséomréadet
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Figur 4.7. Beliggenhet av viktige gkologiske funksjonsomrader for fugler i traséomradet.
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45.3 @vrig vilt

Funksjonsomrade for radyr

Den sgrlige delen av traséomradet, sgr for Ullandhaugveien, er et helars leveomrade for en lokal
radyrpopulasjon. Hele jordbruksomradet i Ullandhaugskraningen og tilgrensende skogarealer
er mye benyttede funksjonsomrader for arten. Radyrene, trolig samme populasjon, bruker ogsa
arealer ved Ullandhaug og i omradet ved den gkologiske garden. Det observeres inntil 6 dyr
under beite i vinterhalvaret i Ullandhaugskraningen (egne observasjoner). Skogteigen som
ligger nermest dyrka marka i sgrest, er pa ny kommuneplan for Stavanger kommune
(nettversjon) vurdert som viktig for arten. Radyrene bruker imidlertid hele omradet sgrover
(retning Hinnamarka og vestover (retning Tjensvoll og Ullandhaug). Trekkrutene i dette
omradet er imidlertid ikke kartlagt i forbindelse med denne utredningen. Det aktuelle
funksjonsomradet for radyr gis noe verdi.

Figur 4.8. Beitende radyrfamilie pa dyrka marka i Ullandhaugskraningen.

Andre mer eller mindre vanlig forekommende dyr i deler av traséomradet er piggsvin (NT),
brun rotte, liten skogmus, ekorn og stalorm. Det er ogsa registrert flaggermus i omradet, men
det ikke kjent noen viktige funksjonsomrader for denne gruppen.

4.6 Radlistede arter som kan bli bergrt av tiltaket

| tabell 4.2 er det en oversikt over rgdlistede arter i traséomradet som kan bli bergrt av tiltaket.
Oversikten baserer seg pa gjennomgangen i kapittel 4.
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Tabell 4.2. Radlistede arter som blir eller kan bli bergrt av tiltaket.

Art Funksjon Sted Radliste Verdi
Ask Voksested Ett tre like ved delstrekning 1.5V EN Sveert stor
Vipe Hekkeomrade Ullandhaugskraning (2+ par) CR Sveert stor
Storspove Hekkeomrade Ullandhaugskraning (1 par) EN Sveert stor
Fiskemake Hekke- og neringsomrader | Deler av traséomradet VU Stor
Grgnnfink Hekke- og neringsomrader | Traséomradet VU Stor
Tjeld Hekke- og naeringsomrader Deler av traséomradet NT Stor
Graspurv Hekke- og naeringsomrader | Traséomradet NT Middels
Steer Hekke- og naeringsomrader Traséomradet NT Middels
Piggsvin Neringsomrader Traséomradet NT Middels

4.7 Potensialet for andre funn

En kartlegging av naturmangfold i et sapass stort omrade som traséomradet, vil aldri bli
fullstendig innenfor de gjeldende tidsrammer. Usikkerheten vil veere starst knyttet til
laverestaende forekomster, som lav, sopp og mose, men til en viss grad ogsa til hayere planter
og fugler. Det vil f.eks. ikke vaere mulig a fa undersgkt alle treer for epifyttiske (betegnelse for
planter som lever pa andre planter) lav og moser som lever i aktuelle bergrte soner for
jordkabelen, og disse gruppene vil derfor bare delvis veere dekket. Det er derfor mulig at
forekomster av radlistearter slik som kystorelav og gra punktlav i tilgjengelig grein- og
stammehgyder kan ha blitt oversett under befaringen. Det er ogsa betydelige deler av traerne
som ikke er sjekket opp, grunnet utilgjengelighet.

Feltregistreringene er blitt gjennomfart innenfor et begrenset tidsvindu, og tidspunktet vil
derfor kun dekke en liten del av vekstsesongen. Eksempelvis vil karplanter som har blomstring
sent i vekstsesongen i liten grad kunne bli fanget opp med undersgkelser ved overgangen mai-
juni. De fuglene som er til stede pa kartleggingstidspunktet, vil stort sett kun omfatte hekkende
arter. Naturtyper vil imidlertid i stor grad kunne registreres pa befaringstidspunktet.

Ved vurdering om traséomradet er godt dekket for naturmangfold, ma det ogsa legges til grunn
at deler av omradet er relativt godt undersgkt av amatgrbotanikere og —ornitologer. Det er ogsa
tidligere gjennomfart kartlegging av naturmangfold i regi av kommunen. Samlet sett vurderes
derfor materialet pa naturmangfold som godt nok som grunnlag for fagrapporten.

4.8 Delomrader

Traséomradet er inndelt i tre delomrader, som favner noe ulike miljger med naturmangfold og
habitater. Inndelingen vurderes som tentativ, da omradene flyter noe over i hverandre.
Inndelingen er imidlertid gjort for & sammenstille og synliggjere hvilke verdier av
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naturmangfold som er knyttet til hvilke omrader. Figur 4.9 gir en oversikt over de tre
delomradene som er identifisert pa strekningen Ullandhaug-Tjensvoll. Nedenfor gis det en kort
beskrivelse og verdisetting av omradene. Det vises ellers til den tematiske gjennomgangen
ovenfor i dette hovedkapitlet, der forekomstene knyttet til delomradene er naermere beskrevet.

Delomrade 1

Delomradet omfatter noen skogteiger som trasékombinasjonene bergrer helt sgr i traséomradet.
Dette omradet har flytende overgang til naerliggende skogomrader retning sgr og sergst, men
er likevel skilt ut som et eget delomrade grunnet noe enhetlig preg. De aktuelle skogteigene
besto for fa ar siden i stor grad av middels gammel granskog, men denne ble tatt ut ca. i ar 2016
(Norge i bilder). Siden uthoggingen har omradet veert under gjengroing, og na er det
hovedsakelig ung bjarkeskog som preger delomradet. Naturmangfoldet i delomradet preges av
vanlig forekommende plante- og dyrearter. Omradet er viktig for en lokal radyrpopulasjon, og
ellers inngar det flere vanlig forekommende spurvefugler. Delomradet har overveiende
ubetydelig — noe verdi for naturmangfoldet, men skjgnnsmessig hever forekomsten av ask (EN)
omradets verdi til middels verdi.

Ubetydelig verdi Noe verdi Middels verdi _

A

Delomrade 2. Ullandhaugskraningen

Delomradet omfatter i stor grad dyrka mark, omkranset av bebyggelse og skog. To gardsbruk
og noen fa boliger ligger innenfor omradet. Omradet gis sveert stor verdi basert pa at det er
funksjonsomrade for en kritisk truet art (vipe) og en sterkt truet art (storspove). Radyr
frekventerer omradet hele aret. Steer (NT) hekker trolig pd bygninger i omradet. Mye
krakefugler og makefugler bruker omradet hyppig.

Ubetydelig verdi Noe verdi Middels verdi _

4 |

Delomrade 3. Tjensvoll

Fra Ullandhaugveien og nord til Tjensvoll transformatorstasjon gar traseen i stor grad langs
med Tellusveien. P& begge sider av Tellusveien er det relativt tett bebygd, men grentomrader
langs Tellusveien gir likevel dette omradet et noe dpent preg. Naturmangfoldet i dette omradet
er relativt begrenset, selv om flere fuglearter knyttet til menneskeskapte miljg finnes her. Blant
annet hekker radlistearter som graspurv (NT), steer (NT), tjeld (NT) og fiskemake (VU) pa
bebyggelse ved Tellusveien. Denne delen av traséomradet blir ogsa bergrt av degntrekket av
krakefugler. Ingen viktige naturtyper er registrert i omradet. Samlet sett er delomradet preget
av vanlig forekommende arter og ordinare naturtyper. Innslag av regdlistede fugler hever
imidlertid verdien av delomradet til middels.

Ubetydelig verdi Noe verdi Middels verdi _

A |
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Figur 4.9. Oversikt over delomrader for naturmangfold. Alle aktuelle delstrekninger er lagt inn pa figuren, men
det er ikke spesifisert trasékombinasjoner.
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5 PAVIRKNING

Ved vurdering av pavirkning pa naturmangfold av de fire trasékombinasjonene samt de to
variasjonene, er det inkludert bade arealbeslag og anleggsarbeid. Det er ikke inkludert
riggplasser og veier i denne vurderingen.

5.1.1 Landskapsgkologiske funksjonsomrader

Krakefugler i traséomradet

Omradet for krakefugler bergres likt av alle delstrekninger, dvs. alle trasékombinasjoner og
variasjoner. Funksjonsomradet vurderes a bli Ubetydelig endret av tiltaket for alle fire
trasékombinasjoner.

Variasjoner For dette funksjonsomradet vil det ikke vaere noen vesentlig forskjell mellom
alternativene i de to variasjonene.

5.1.2 Verneomrader

Ingen verneomrader ligger innenfor influensomradet for tiltaket.

5.1.3 Naturtyper

Det er ikke registrert noen viktige naturtyper som blir pavirket av noen av trasékombinasjonene.

5.1.4 Karplanter og kryptogamer

Ask (Ullandhaug)

Et asketre star like ved traseen for delstrekning 1.5V, ved Ullandhaug. For ask er fjerning av
treer satt til pavirkningen Forringet. Det er lagt til grunn at et anleggsbelte pa 20 meter vil
medfgre at treet ma tas ut. Trasekombinasjonene 1 og 3 vil direkte bergre forekomsten.

Et uttak av et produksjonstre for en sterkt truet art betyr strengt tatt at forekomsten blir gdelagt.
I denne rapporten er det likevel vurdert tiltaket i lys av artens forekomst i distriktet. Selv om
ask er oppgradert pa redlisten som en fglge av askesyken, er arten ikke tilsvarende bergrt av
sykdommen i dette distriktet slik som i andre deler av landet. Lokalt i Rogaland er arten vanlig
til tallrik, og dette gjelder ogsa i store deler av traséomradet.

Variasjoner
Begge alternativer med variasjon 2 vil bergre forekomsten, mens ved variasjon 1 er det kun

alternativ 1.5V som bergrer forekomsten.

5.1.5 Fugler

Vipe og storspove (Ullandhaugskraningen)

Hekkeomradene for vipe (CR) og storspove (EN) i Ullandhaugskraningen bergres av alle
trasékombinasjoner. Problemstillinger er knyttet til eventuelle forstyrrelser under
anleggsarbeidet i hekketiden (mars-juni), i kombinasjon med eventuelle endringer i habitat. En
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worst case pavirkning vurderes til Noe forringet for alle fire trasékombinasjoner. Det er lite
sannsynlig at artene vil oppgi omradet grunnet tiltaket.

Variasjoner
For vipe og storspove vil det ikke veere noen vesentlig forskjell mellom alternativene i de to
variasjonene.

Fiskemake (ved Tellusveien)
Fiskemake (VU) hekker ved Tellusveien (delstrekningene 2 og 2.1). Disse vurderes a bli
marginalt bergrt av tiltaket, dvs. Ubetydelig endring for alle fire trasekombinasjoner.

Variasjoner
Gjelder ikke det aktuelle omradet.

Tjeld (ved Tellusveien)
Vurderingene for tjeld (NT) blir lik som for fiskemake. Ubetydelig endring.

Variasjoner
Gjelder ikke det aktuelle omradet.

Andre rgdlistede fuglearter

Det hekker graspurv, ster og trolig grennfink ved eller i traséomradet. Uansett hvor disse
hekker, vil hekkeplassene trolig ikke bli bergrt. Pavirkningen vurderes derfor til Ubetydelig
endring for alle fire trasékombinasjoner.

Variasjoner
Det er stort sett uvesentlig hvilket alternativ i de to variasjonene som velges.

5.1.6 Andre dyrearter

Radyr

Funksjonsomradet for radyr ved Ullandhaug vil bli pavirket av tiltaket gjennom forstyrrelser i
anleggsfasen og habitatendringer ved endt tiltak. Legging av kabelen vil medfgre at en del skog
ma hogges. Kombinasjonen av forstyrrende anleggsarbeid og endringer av leveomradet
vurderes derfor som negativt for den lokale radyrstammen. Tiltaket kan fare til en del endringer
i arealbruken i omradet, selv om dyrene pa noe sikt trolig vil tilpasse seg endringene. Samlet
sett vurderes tiltaket, uansett trasékombinasjon, & gi Noe forringet leveomrade.

Variasjoner
Ved variasjon 1, vil delstrekning 1.0.1 veere det mest ugunstige alternativet for radyr. For
variasjon 2 er de to alternativene omtrent like na det gjelder radyr.

Piggsvin
Piggsvin (NT) er en vanlig forekommende art i store deler av traséomradet. Det er imidlertid
vanskelig & avgrense et spesielt viktig leveomrade for arten. Arten vil kunne bli pavirket i
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anleggsfasen, gjennom at grafter som kabelen kan veere en barriere for forflytningene. | verste
fall kan slike apne grafter veere en dgdsfelle dersom de star apne under dens forflytninger om
natten. | utgangspunktet vurderes det at alle trasékombinasjoner vil kunne pavirke forekomster
av piggsvin. Uten nermere kunnskap til artens leveomrader og aktiviteter her, er det vanskelig
avurdere pavirkningene. Det kan likevel ikke utelukkes at noen individer kan bli negativt berart
gjennom fragmentering av leveomradet, forulykking under anleggsarbeid m.m.

Variasjoner
Det er ikke faglig grunnlag til & vurdere alternativene, men trolig bergres piggsvin i liten grad
av tiltaket i det aktuelle omradet.

6 KONSEKVENSER

6.1 Sammenstilling av konsekvenser for viktige forekomster

Tabell 6.1 gir en oversikt over fordeling av miljgskade pa trasékombinasjoner for viktige
forekomster av naturmangfold som blir berart. For 8 komme frem til denne konsekvensgraden,
er matrisen i figur 3.3 benyttet. Her fremgar miljeskaden ved a sette inn verdi (se kapittel 4) og
pavirkning (kapittel 5) for den bergrte forekomsten.

Tabell 6.1. Sammenstilling av miljgskade for viktige forekomster, fordelt pa trasékombinasjoner.
Symbolforklaring: 0=Ubetydelig miljgskade, mellomblatt=Betydelig miljgskade, markt bld"=Alvorlig miljgskade.

Viktige forekomster Sted Verdi Trasékombinasjoner

1 2 3 4
Landskapsgkologiske
funksjonsomréader
Krakefugler Traséomradet Middels 0 0 0 0
Naturtyper
(Ingen registrerte)
Planter
Ask Ullandhaugskraningen svertstor [ o BN o
Fugler
Vipe, hekking Ullandhaugskraningen Svaertstor S
Storspove, hekking Ullandhaugskréningen Svertstor SRR
Fiskemake, hekking Ved Tellusveien Stor 0 0 0 0
Tjeld, hekking Ved Tellusveien Middels 0 0 0 0
Steer Traséomradet Middels 0 0 0 0
Graspurv Traséomradet Middels 0 0 0 0
Grgnnfink Traséomradet Stor 0 0 0 0
Pattedyr
Radyr Ullandhaugskraningen Noe 0 0 0 0
Piggsvin Traséomradet Middels ? ? ? ?
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6.2 Samlet konsekvens for alternative trasékombinasjoner

For & komme frem til en samlet konsekvens for hvert alternativ, vises det til tabell 3.8. Her
veies miljgskaden for de ulike delomradene (her forekomstene) samlet, og det er i stor grad de
dominerende miljgskadene som blir utslagsgivende. Det vurderes likevel at tabellen gir rom for
skjenn, f.eks. at sveert viktige omrader med stor miljgskade kan veie forholdsmessig mer.
Konsekvensene i tabell 6.2 nedenfor er det derfor basert pa skjgnnsmessig vurdering av
sammenstillingen i tabell 6.1.

Tabell 6.2. Samlet konsekvens og rangering av hvert alternativ.

Trasékombinasjon 1 2 3 4
Konsekvens Middels negativ Noe negativ Middels negativ Noe negativ
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Rangering 2 1 3 1
Kommentar

Det er marginale forskjeller mellom trasékombinasjon 1 og 3. Sistnevnte er rangert darligst kun
basert pa dette alternativet i stgrre grad gar gjennom skogteigen i ser.

6.3 Variasjoner

De to alternative variasjonene vurderes a gi omtrent samme miljgskade for viktige forekomster
av naturmangfold.

For variasjon 1 vil alternativet med 1.0.1 veere marginalt bedre for naturmangfold samlet sett
enn 1.5V, da det ikke bergrer forekomsten av ask (EN). 1.0.1 er derimot et noe darligere
alternativ for radyr, da det bryter rett gjennom skogteigen som er registrert som viktig for arten.
For andre viktige forekomster er det ikke kjent & vaere noen forskjell pa alternativene.

For variasjon 2 vil det ikke veere noen vesentlig forskjell pa de to alternativene 1.5V og 1.5@.
Begge alternativene vil bergre ask, radyr og hekkeomrader for vipe og storspove noenlunde
likt.

7 FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN

7.1 Innledning

Det overordnede formalet med Naturmangfoldloven (2009) er a ta vare pa naturens mangfold
og de gkologiske prosessene gjennom barekraftig bruk og vern. I denne rapporten er det gjort
vurderinger i forhold til paragrafene (88) 4, 5, 8, 9 og 10 i naturmangfoldloven. Teksten i
paragrafene fglger nedenfor.
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Ved vurdering av den samlede belastningen i kapittel 7.2, vil det bli lagt vekt pa arter og
naturtyper som er truet, dvs. som er oppfert i kategorien CR, EN og VU pa radlista. Det skal
vurderes om eksisterende og planlagte inngrep kan pavirke tilstanden eller bestandsutviklingen
for noen av de overnevnte kategorier. Nedenfor gis det en kort oversikt over status for disse
forekomstene lokalt og regionalt.

Etableringen av 132 kV ledningen mellom Ullandhaug og Tjensvoll vil bergre
funksjonsomrader for truede fuglearter som vipe, storspove, fiskemake og grennfink. De fleste
andre forekomster som blir bergrt er vanlige eller tallrike bade lokalt, regionalt og nasjonalt.
Dette betyr at utbyggingen kun vil bergre en liten andel av forekomstene/populasjonene.

| kapittel 7.2 falger en gjennomgang og vurderinger i forhold til de nevnte paragrafene i
naturmangfoldloven.

7.2 Vurderinger

84. Forvaltningsmal for naturtyper og gkosystemer

Lovtekst:

Malet er at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige utbredelsesomrade og
med det artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype.
Malet er ogsa at gkosystemers funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas sa langt det anses
rimelig.

Vurderinger
Ingen truede naturtyper vil bli bergrt.

85. Forvaltningsmal for arter
Lovtekst

Malet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer
i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Sa langt det er ngdvendig for & na
dette malet, ivaretas ogsa artenes gkologiske funksjonsomrader og de @vrige skologiske
betingelsene som de er avhengige av. Forvaltningsmalet etter farste ledd gjelder ikke for
fremmede organismer. Det genetiske mangfold innenfor domestiserte arter skal forvaltes slik
at det bidrar til & sikre ressursgrunnlaget for fremtiden.

Vurderinger
Etableringen av 132 kV ledningen vil ikke medfere at noen av de bergrte artene ikke vil

opprettholde levedyktige bestander i fylket eller i regionen som en faglge av tiltaket.
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8 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Lovtekst

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger.

Vurderinger
Kunnskapsgrunnlaget i forbindelse med denne utredningen vurderes som tilstrekkelig til & fa

belyst hvilken pavirkning tiltaket har pa viktig naturmangfold. Det er likevel ikke mulig a fa
fullstendig oversikt over hva som finnes i omradet innenfor de gjeldende rammer for arbeidet.
Det vil kunne veere forekomster av rgdlistede epifyttisk lav i tiltakssoner for jordkabel som ikke
er registrert.

§ 9. (fare-var prinsippet)

Lovtekst

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pd & unngd mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet.

Vurderinger
Dette er en lovtekst som er relevant for forvaltningen.

§ 10. (samlet belastning)

Lovtekst
En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er
eller vil bli utsatt for.

Vurderinger
Ved vurdering av den samlede belastningen for naturmangfoldet, er det her kun fokusert pa

viktige forekomster. Den samlede belastningen skal vurderes bade ut fra dagens situasjon, det
planlagte tiltaket og andre planlagte tiltak i omradet. Det er vanskelig & vurdere de negative
pavirkningene i omradet i dag, da en ikke har oversikt over alle pavirkningsfaktorene. Nedenfor
er det likevel gjort vurderinger av den samlede belastningen for viktige forekomster som vil bli
vesentlig bergrt av tiltaket.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader

Det er godt dokumentert at krakefugler som dggntrekker til og fra Mosvatnet er utsatt for
kollisjon med kraftledninger under inn- og utflygning. Selv om overvintringsbestanden har blitt
betydelig redusert de siste arene (reportasje i Stavanger Aftenblad 16.3.2021), speiler dette
neppe bestandsnedganger i stort. Ingen av de tre artene (krake, kornkrake og kaie) er radlistet
eller har negative bestandsutviklinger i fylket (Shimmings og @ien 2015). Tiltaket vil ikke
pavirke bestandene av artene, uavhengig av hvilken trasékombinasjon som blir valgt.
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Verneomrader
Ingen verneomrader blir bergrt av tiltaket.

Naturtyper
Ingen viktige naturtypene blir bergrt av tiltaket.

@kologiske funksjonsomrader

Flere rgdlistede og truede arter vil kunne bli bergrt av tiltaksplanene, uavhengig av valgt
alternativ. Forekomsten av vipe og storspove ved Ullandhaug vil bli negativt pavirket av
tiltaket. Selv om pavirkningen trolig vil veere begrenset til anleggsarbeidet, vil dette kunne bidra
til redusert ungeproduksjon, spesielt i anleggsaret. Vipe og storspove har hatt dramatisk negativ
bestandsutvikling pa Jeeren, og er na hhv. kritisk truet og sterkt truet. Foreliggende tiltak vil,
sammen med en rekke tilsvarende tiltak i distriktet, bidra til at bestandene i distriktet blir
ytterligere belastet. Den negative utviklingen vil trolig ikke stoppe far det blir gjennomfart
omfattende skadereduserende tiltak.

8 SKADEREDUSERENDE TILTAK

- Dersom mulig, bar alt anleggsarbeid legges utenfor hekke-/yngleperioden for fugler og
dyr.

- Det bor ikke gjennomfares anleggsarbeid i hekkeperioden for den kritisk truede vipa
der denne er registrert hekkende.

- Nar endelig trasé er valgt, ber en kyndig person ga over hele traseen for a registrere
radlistede lav. Det ber ogsa sjekkes lav hgyere opp pa stammen enn det en kommer til
uten stige. Dersom mulig, ber alle treer med radlista lav skanes.

- Det anbefales at kabelgrefter lukkes om natten hvis dette er mulig. Disse apne greftene
kan veere en dgdsfelle for nar truet piggsvin som vandrer i omradet.
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